JOST, J. T. Representagdes Sociais € a Filosofia da Ciéncia: Crenga em Realismo Ontolégico como Objetivagdo. 1

Representacoes Sociais e a Filosofia da Ciéncia: Crenca
em Realismo Ontolégico como Objetivacao *

John T. Jost

(Yale University, EUA)

JOST, J. T. Representacdes Sociais e a Filosofia da Ciéncia: Crenga em Realismo Ontol6gico como
Objetivagdo. Traducdo para uso escolar: Claudia Helena Azevedo Alvarenga. Papers on Social
Representations/Textes sur les représentations sociales, v. 1 (2- 3),p. 116-124,1992. Titulo original:
Social Representations and the Philosophy of Science: Belief in Ontological Realism as Objectification.

Resumo: Ha tempos o trabalho de autoria de Moscovici e colegas a respeito da teoria das representagdes
sociais é considerado relevante para a filosofia e a sociologia da ciéncia, embora poucos estudos realmente
explorem a relagdo interdisciplinar em detalhes. Argumenta-se aqui que o conceito moscoviciano de
objetivacdo sustenta uma similaridade estreita com a nocado de realismo ontolégico da filosofia da ciéncia e
que a teoria das representagdes sociais conduz a predigdo interessante, mas contraintuitiva, de que as
pessoas leigas estdo mais propensas a sustentar posicoes de realismo ontolégico sobre entidades e teorias
cientificas do que os especialistas (cientistas). Num esforco de aplicar a teoria das representacdes sociais a
questdes da filosofia da ciéncia, sdo oferecidas seis hipéteses para o conhecimento cientifico da psicologia
social.

Uma ciéncia da realidade, portanto, torna-se uma ciéncia na realidade.... neste estigio sua
evolugdo se torna um caso de psicologia social.1 --Moscovici, 1961, p.19

Embora a forca do compromisso de um grupo varie, com consequéncias ndo triviais, ao longo do
espectro, dos modelos heuristicos aos ontoldgicos, todos os modelos tém funcoes similares. Entre outras
coisas, eles suprem o grupo com as analogias e as metdforas preferiveis ou permissiveis. --Kuhn, 1962, p.
184

Enquanto os debates acerca do realismo filoséfico e cientifico entusiasmaram
violentamente durante séculos, é uma nocdo relativamente recente de que o realismo
ontolégico (por exemplo, a crenga que a autoestima realmente existe, ou quarks sdo reais)
resulta, quase epifenomenalmente, de uma representacao de um processo linguistico.
Talvez o filésofo Ludwig Wittgenstein (1953, 1967, 1980) estivesse entre os primeiros a
enfatizar o papel poderoso desempenhado pelas préticas linguisticas (ou jogos de
linguagem) na construgdo da realidade. No campo da psicologia social, Wittgenstein
argumentou que o realismo mental (a crenca de que pensar, por exemplo, é um processo
psicolégico interno ‘real’) emerge preponderantemente como resultado da gramética de
nossos conceitos psicolégicos. Em resumo, Wittgenstein proclamou que nossas maneiras
de falar sobre a mente conduziu-nos a inventar um mundo que contém entidades e
processos mentais.

Moscovici & Hewstone (1983), embora mais genericamente, fizeram uma
sugestdo quase idéntica nas suas revisdes da nocdo de psicossociologia das
“representacdes sociais”. Eles escreveram que:

* Gostaria de agradecer a William J. McGuire pelos tteis comentarios numa versao anterior deste
manuscrito. Original publicado em Papers on Social Representations/Textes sur les représentations sociales, v. 1
(2- 3), 116-124, 1992. Traduzido por Claudia Helena Alvarenga, Fevereiro de 2011, para uso escolar.

1 Esta passagem é traduzida do francés por Farr (1984), p. 129.
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Representagdo tem uma propensdo a produzir qualidades e forcas que correspondem a ideias e
palavras -- expressas secamente, para dar vida ontoldgica a algo que ndo é mais do que um “ser’
l6gico, até mesmo verbal (p. 112).

Neste breve paper, argumento que uma consequéncia empirica fascinante e
contraintuitiva da teoria das representagdes sociais de Moscovici é que as pessoas leigas
estdo mais propensas a serem realistas ontoldgicas sobre os conceitos e teorias de um
determinado dominio cientifico que os préprios especialistas (cientistas).

TEORIA DAS REPRESENTACOES SOCIAIS DE MOSCOVICI

Em vdérios livros e artigos que abarcam trinta anos (isto é, Moscovici, 1961/1976,
1973, 1981, 1982, 1984, 1988; Moscovici & Hewstone, 1983; Farr & Moscovici, 1984),
Moscovici e colegas buscaram desenvolver uma teoria das ‘representagdes sociais” que é
uma reformulacdo psicolégica do conceito durkheimiano de ‘representagdes
coletivas” (Moscovici, 1981, pp. 184-5; 1984, pp. 16-19; cf. Farr, 1984). A teoria, como
exposta, é capaz de substituir atitudes e cogni¢des sociais como o conceito unificado de
psicologia social (Moscovici, 1982). Enquanto Moscovici, em nenhum momento, oferece
uma definicdo precisa de representacdes sociais, ele indica que estas sdo para serem
pensadas como:

sistemas de valores, ideias e praticas com uma funcdo dupla: primeiro, estabelecer uma ordem
que vai capacitar os individuos a se orientarem internamente e a dominar seu mundo material e,
segundo, facilitar a comunicagdo entre os membros de uma comunidade fornecendo um cédigo
para nomear e classificar os vérios aspectos do seu mundo, seus individuos e histéria do grupo
(1973, p. xiii).

Jahoda (1988; veja também Rity & Snellman, 1992) ressaltou que o trabalho de
Moscovici contém imprecisao conceitual acerca do termo ‘representacdes sociais’, como
é utilizado para se referir a tudo desde os processos cognitivos do individuo aos
sistemas ideol6gicos da sociedade (Moscovici, 1961/1976, 1981, 1984). Foi sugerido que
a aparente ambiguidade do conceito se deve, pelo menos em parte, ao fato de que
afirmacdes centrais da teoria foram escritas num periodo de vinte e cinco anos (Parker,
1989), embora McGuire (1986) argumente que hd uma ambiguidade inerente no uso que
os psicélogos fazem do termo ‘social’, mesmo longe de sua conexdo com a palavra
‘representacdes’.

Algumas das mais claras afirmacdes da teoria das representacdes sociais, e a drea
da pesquisa que mais se mostrou produtiva, considera as representagdes que o publico
tem da ciéncia. A questdo norteadora desta pesquisa é: “O que ocorre com uma
disciplina cientifica quando passa dos especialistas para a sociedade?” (Moscovici &
Hewstone, 1983, p. 99). O primeiro, e possivelmente mais conhecido, esforco de
Moscovici (1961/1976) lidava com a difusdo da linguagem psicanalitica na cultura
popular. A observagdo empirica confirmou que o uso de conceitos cientificos foram
transformados, uma vez que a teoria de Freud tornou-se representada socialmente.

Fil6sofos, como Larry Laudan (1977) reconheceram a importancia de trazer
questdes empiricas que incluem o dominio da psicologia social para sustentar a histéria
e a filosofia da ciéncia. Laudan cunhou o termo “sociologia cognitiva da ciéncia” para o
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estudo da ciéncia e do conhecimento que é “predicada na existéncia de correlagdes
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determinadas entre o background social de um cientista e as crencas especificas sobre o
mundo fisico que ele (ou ela) apoiam” (1977, p. 217). Ao mesmo tempo, entretanto,
Laudan lamentou o fato de que existem poucos estudos que fazem essas conexdes de
maneira bem sucedida. Argumenta-se aqui que o trabalho de Moscovici sobre
representacdes sociais pode contribuir para os objetivos de uma sociologia cognitiva da
ciéncia ou o que  poderia ser chamado de “psicologia social do conhecimento
cientifico” (por exemplo, Gholson et al., 1989). Este uso da teoria de Moscovici parece ser
justificado, pois “desde seu comeco, a nogao de representacdo social foi concebida com
vistas a estudar como o jogo da ciéncia faz parte do jogo do senso comum” (Moscovici &
Hewstone, 1983, p. 101). Farr (1984) nota na sua revisao de literatura em representacdes
sociais que “(a) ligacdo aqui com estudos em sociologia do conhecimento é 6bvia” (pp.
129-30), embora, como Potter & Billig (1992, p. 17) e Ibafiez (1992, p. 25) observaram
recentemente, € uma ligacdo que até o momento ndo foi explorada. Antes de introduzir
questdes inoportunas sobre filosofia e sociologia da ciéncia, volto-me, agora, para o
conceito de objetivacdo de Moscovici, em que argumento que este proporciona uma
maneira proveitosa de entendimento das crengcas cientificas no ‘realismo ontolégico’.

O FENOMENO DA OBJETIVACAO

De acordo com Moscovici & Hewstone (1983), existem trés grandes “processos de
transformacdo” por meio dos quais o conhecimento cientifico torna-se parte do senso
comum: personificacdo, figuracdo e ontologizagdo. Eu deverei abordar, exclusivamente,
o terceiro deles, que é a tendéncia de parte das pessoas leigas de ‘objetivar” ou ‘reificar’
teorias e conceitos cientificos (Moscovici, 1981, 1984). O resultado desta malha é uma
“’ontologizagdo’ das relagdes légicas e empiricas” (Moscovici & Hewstone, 1983, p. 112).
Os autores tém em mente uma transformacdo psicossocial do uso puramente
representacional ou metaférico de certas teorias e conceitos, feitos por cientistas, em
objetos concretos que estdo imbuidos de realidade ontolégica. Por realidade ontolégica,
quero dizer simplesmente que eles sdo assumidos como existentes, como parte do
‘mobiliario” fisico e mental do mundo (por exemplo, Putnam, 1982). Em outras palavras,
a natureza metafdrica dos conceitos é modificada. Por exemplo, Moscovici escreve que:

Neste ponto, o conceito ou entidade do qual parece emanar é separado do seu carater abstrato e
arbitrario e parece estar dotado de uma existéncia autébnoma, quase fisica. (1981, p. 200).

O desfecho desta mudanca sociocognitiva é que amadores tenderdo a alterar as
metaforas cientificas dos especialistas. A crenga resultante por parte do amador,
portanto, é que conceitos e entidades tedricos tém uma existéncia fisica, real.

Para a pergunta, por que esta transformacao ocorre, Moscovici da, pelo menos,
duas respostas. Primeiro, ele argumenta que, para o leigo, a transformacao alegada
supre a funcdo psicolégica de reduzir a incerteza e aumentar a familiaridade com as
forgas abstratas do mundo fisico e social (Moscovici, 1981, esp. pp. 190-2). O processo é
aquele em que o nao familiar é feito para parecer familiar:

Objetivacao preenche o conceito de ndo familiar com realidade, transformando-o num edificio de
blocos de realidade propriamente dito (Moscovici, 1981, p. 198).
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Assim, a objetivacdo dos conceitos cientificos é mencionada por ajudar o puablico
a desmistificar a natureza abstrata e filosofica da teorizacdo cientifica. Ao transformar
teoria em realidade, o leigo também consegue reduzir os aspectos imprevisiveis de seu
ambiente. A explicagdo de Moscovici sobre o fenémeno da objetivagdo em termos da
reducdo da incerteza o situa justamente dentro de uma tradicdo de teorizagao
psicossocial que deve, especialmente, ao trabalho de Festinger.

A segunda explicacdo de Moscovici para a ocorréncia da objetivagdo, no entanto,
é algo menos convencional. Ele apresenta o fendmeno da objetivagao como se fosse um
artefato inevitdvel da gramaética representacional propriamente dita, escrevendo que,
“Palavras fazem mais do que representar coisas; elas criam coisas e passam suas
propriedades para elas” (1981, p. 202). Dessa maneira, as crencas ontolégicas podem
aparecer quase que automaticamente a partir da linguagem. Moscovici acrescenta que
estas “representacdes sdo prescristivas, isto é, elas se impdem sobre nés como uma forca
irresistivel” (1984, p. 9). Seu alvo, eu penso, é que os esquemas representacionais sao
poderosamente capazes de determinar a estrutura do pensamento e da crenga.

Ao ligar crengas ontolégicas ou crengas sobre a realidade as origens gramaticais
ou representacionais, Moscovici se coloca numa posicdio que é muito similar a de
Wittgenstein (1953, 1967, 1980) mais tardiamente, que frisou que nés devemos nos abster
de inventar entidades fisicas e mentais para acompanhar nossa linguagem de expressao
psicolégica e, em vez disso, “rejeitar a gramatica que tenta se impor sobre nés” (1953, 17
304). Para os propositos presentes, a sugestdo principal é que a gramatica das teorias
cientificas pode conduzir os amadores a acreditar na existéncia de entidades que, para
os cientistas, atendem predominantemente a propdsitos heuristicos. Em outras palavras,
a linguagem dos cientistas é assumida como referéncia a objetos fisicos reais. Moscovici
escreve que:

Quando isto acontece, imagens ocupam ndo mais a posicdo peculiar entre palavras, que se
supdem que tenham um significado, e objetos reais, para os quais somente nés podemos dar um
significado, mas existem como objetos, sdo o que significam (Moscovici, 1984, p. 40).

O fendmeno da objetivagdo, entdo, aparece quando os modelos heuristicos dos
cientistas sdo tomados por certo na significacdo de objetos que realmente existem no
mundo. Pelo menos, isto é moderadamente similar a observagao de Wittgenstein de que
nos, frequentemente, inferimos, com base nos jogos que jogamos com a linguagem, os
fatos sobre a realidade dos referentes em nossos termos. Entretanto, uma diferenca
importante entre Moscovici e Wittgenstein é que Moscovici subentende que o uso dos
conceitos cientificos feitos pelo leigo é distorcido e empobrecido em relacdo ao dos
especialistas, enquanto Wittgenstein enfatiza o grau em que os “especialistas’ tilosoficos
confundem linguagem ordindria e metafisica.

A CRENCA NO REALISMO ONTOLOGICO

Moscovici comega ambas de suas afirmagdes centrais a partir do fendmeno da
objetivacdo com um exemplo da histéria da ciéncia, relatando a anotacao do fisico inglés
Maxwell que, o que parece abstrato para uma geracao se torna concreto para a préoxima
(1981, p. 198; 1984, p. 37). Moscovici vai além, ao afirmar que é a objetivacdo das
representagdes sociais que conta para tal processo. Ele até sugere que: “No6s deveriamos,
de fato, aprimorar a afirmagdo de Maxwell, acrescentando que, o que é nao familiar e
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nao percebido em uma geracado se torna familiar e 6bvio na préxima” (1984, p. 37). De
qualquer jeito, parece claro que a objetivagdo para Moscovici envolve crengas
ontoldgicas, ou crengas sobre a realidade, como as que os cientistas sustentam. O
processo de objetivacdo, portanto, corresponde a adogdo das crengas cientificas no
realismo ontolégico.

Considero que para Moscovici o aspecto essencial da tendéncia em direcdo a

objetivacao envolve:

transformar uma abstragdo em algo quase fisico, traduzir algo que existe em nossos pensamentos
em algo que existe na ‘natureza’ (Moscovici, 1981, p. 192).

O conceito de objetivacado, entdo, refere-se amplamente a construcdo de crengas
ontolégicas. E um processo em que “figuras sio transpostas para elementos da
realidade” (1981, p. 200). Quando o conceito de objetivagdo é aplicado a crengas sobre a
ciéncia, como Moscovici pretende, a crenca emergente em “algo que existe na
‘natureza’” é equivalente a uma crenga em realismo cientifico, ou nos termos de
Fraassen (1976), uma “atitude epistémica’ que é consonante com realismo.

Roy Bhaskar (1978), um dos principais proponentes do realismo na filosofia da
ciéncia, observou a natureza representacional da descricdo cientifica e explorou as
consequéncias deste fato social para as crencas ‘ontologicas’ dos cientistas. Ele escreve
que:

O cientista procura descrever os mecanismos geradores dos fendmenos; mas os resultados de sua
atividade pertencem ao mundo social da ciéncia, ndo ao mundo intransitivo das coisas. Isto siginifica que
estd errado falar da explicacdo de eventos, descricado de mecanismos etc, dada pelos cientistas?
Nao: vale lembrar que o que é explicado em um episédio concreto cientifico é sempre o evento conhecido
sob uma descrigdo particular. Ndo significa que o evento é, ou que nés devamos pensa-lo como se
tivesse sido, sua descri¢do. Em oposigdo, a independéncia ontologica do evento é uma condigio da
inteligibilidade de sua descrigdo (p. 190, énfase acrescentada).

A hipétese moscoviciana, penso, coloca quase que o oposto. Afirma que os
cientistas podem refinar as suas descricdes dos mecanismos sem pressupor a existéncia
real dos seus conceitos ou entidades tedricas. A ‘independéncia ontolégica” ocorre
somente mais tarde, quando intrusos amadores confundem a ‘fala representacional’ com
a ‘fala ontoldgica’. Crengas no realismo ontolégico aparecem, ndo fora da necessidade
tilosofica e cientifica, mas fora das tendéncias sociocognitivas em direcao a objetivagao.

Em outras palavras, objetivagdio é o processo que conduz alguém para o
“realismo ontol6égico” que foi definido da seguinte maneira:

Realismo ontoldgico, com respeito as entidades tedricas, é a tese que, pelo menos, algumas das
entidades descritas pelas teorias cientificas tém existéncia real, no mesmo sentido preciso de
objetos fisicos (Greenwood, 1989, p. 38).

Definida dessa maneira, a crenca no realismo ontolégico é bastante proxima a
nocdo de Moscovici de objetivagdo, que é a tendéncia de reforcar entidades tedricas
“com uma existéncia autdénoma, quase fisica” (1981, p. 200), de assumir que estas
“existem como objetos” (1984, p. 40), e de concender-lhes “vida ontolégica” (Moscovici
& Hewstone, 1983, p. 112). A objetivacdo ocorre quando as entidades tedricas sdo
transformadas em coisas reais. O conceito de Moscovici de objetivacdo, quando aplicado
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aos dominios cientificos, é quase um sindénimo da atitude epistémica conhecida como
‘realismo ontol6gico” pelos filésofos da ciéncia.

Uma consequéncia um tanto surpreendente da teoria das representagdes sociais
de Moscovici, entdo, é que amadores devem ser mais propensos a serem realistas ontologicos
sobre as entidades tedricas que os cientistas profissionais. Esta é uma afirmacao
surpreendente porque contradiz as suposi¢des comuns com o propdsito de que
cientistas profissionais sdo, em grande parte, realistas sobre suas teorias e conceitos, e os
céticos, filésofos e pessoas do povo sdo os mais propensos a adotarem posicoes
instrumentalistas. Do ponto de vista da filosofia da ciéncia, é uma predicao
contraintuitiva que a crenga no realismo ontolégico deva ser mais proeminente entre os
leigos que os experts.

Sem utilizar o termo ‘realismo ontolégico’, Moscovici e colegas fizeram essa
predicao. Por exemplo, Moscovici & Hewstone (1983) afirmaram que enquanto os fisicos
podem “hesitar na sua crenga na realidade dos fen6menos materiais como
‘comprimentos de ondas’, ‘particulas’, ‘campos’ e ‘buracos negros’” (p. 112), essa
precaugdo se perdia quando estas representacdes eram compartilhadas pelo publico
geral. Os autores também citaram como exemplo da objetivacdo da ciéncia, a
popularizacdo da pesquisa sobre lateralidade cerebral, o resultado disso é a
‘ontologizacao’ do cérebro: “ndo somente os contetidos de cada hemisfério foram
diferenciados, mas o cérebro tnico foi substituido por dois” (p. 114). Em ambos os casos,
os especialistas sdo vistos como que falando figurativamente, simplesmente
empregando suas “analogias e metaforas preferidas” (Kuhn, 1962, p. 184, citado acima),
enquanto os amadores transformam as teorias em afirmagdes sobre objetos fisicos reais.
Crenga no realismo ontoldgico, nesta visdo, emerge de uma tendéncia psicossocial em
direcdo a objetivacao.

ALGUMAS HIPOTESES ACERCA DAS REPRESENTACOES SOCIAIS E DA CRENCA NA CIENCIA

A suposicao tedrica mais basica do tratamento de Moscovici para objetivagao é que os
sujeitos “intrusos’ estdo mais propensos a acreditar na realidade fisica dos constructos
cientificos que os cientistas, propriamente ditos. A partir desta nocao, podem ser
derivadas uma quantidade de hipoéteses relacionadas para a psicologia social.
Comparando as atitudes epistémicas dos cientistas e ndo cientistas sobre duas
disciplinas cientificas (por exemplo, fisica e psicologia), seria possivel determinar se
existem diferencas nas atitudes em direcdo ao realismo ontolégico dos fendmenos como
uma funcdo do dominio cientifico (se estd na area do individuo especializado ou ndo).
Uma vez que “os cientistas profissionais sao quase sempre cientistas amadores fora dos
campos de suas especializa¢des” (Moscovici & Hewstone, 1983), seria possivel comparar
as atitudes dos professores (e alunos graduandos) de cada uma das disciplinas - por
exemplo, psic6logos poderiam representar as pessoas leigas para o dominio cientifico
dos fisicos, enquanto os fisicos poderiam atuar como o grupo de controle amador para
os dominios da psicologia. A hip6tese basica de Moscovici é que os desempenhos
ontolégicos serdo mais altos quando um cientista for chamado a fazer julgamentos sobre
um campo em que ele ou ela ndo é um especialista. A seguir, devo propor seis hipéteses
para a ciéncia da psicologia social fundamentadas no conceito de Moscovici de
objetivacao.

I. HIPOTESE GERAL:
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Os cientistas estdo menos propensos a considerar a realidade fisica de constructos
tedricos em sua propria area de especializacdo do que em outras A4reas.
Presumivelmente, porque o especialista, diferentemente do leigo, aprecia a qualidade
heuristica de suas representacdes. Uma consequéncia empirica desta visdo é que os
fisicos estdo mais propensos a serem ‘realistas’ sobre entidades e teorias psicolégicas que
os psicologos, enquanto psicologos estdo mais propensos a serem °‘realistas’ sobre
entidades e teorias da fisica que os proprios fisicos. A crenca no realismo ontolégico
pode, em hipodtese, manifestar-se de, pelo menos, duas maneiras especificas, como sao
descritas em II e III.

II. PROBABILIDADE AVALIADA DE OS CONCEITOS TEORICOS REFERIREM-SE AS ENTIDADES
REAIS

Visto que os sujeitos sdo realistas ontologicos acerca dos fendémenos cientificos,
eles deveriam julgar a possibilidade de que os conceitos tedricos referirem-se a
entidades fisicas, reais que sdo mais provaveis. Uma questdo de exemplo para o dominio
dos fisicos poderia ser: “Admitindo como verdadeiro que muitos e vérios fendmenos se
comportam como se a matéria fosse feita de moléculas, qual a probabilidade que a
matéria seja realmente feita de moléculas?” (Miller, 1987, p. 355). A segunda hipoétese é
que os cientistas considerardo a probabilidade de que seus constructos tedricos refiram-se a
entidades reais mais profundas em sua drea de especializagio do que em outras.

1. A FORCA DA CONCORDANCIA OU DISCORDANCIA DE AFIRMACOES ONTOLOGICAS:

A crenca no realismo ontolégico é também esperada de se manifestar em
endossos mais fortes de afirmagdes que fazem suposi¢des ontoldgicas, ou suposicoes
sobre existéncia. Os sujeitos poderiam ser perguntados para indicar seus graus de
concordancia em vdarias proposicdes ontolégicas, tais como: “O hemisfério esquerdo do
cérebro controla o conhecimento analitico e verbal, enquanto o cérebro direito é o
alicerce do conhecimento perceptivo e global” (Moscovici & Hewstone, 1983, p. 114). Os
realistas cientificos, presumivelmente, expressariam mais concordancia com tais
afirmacdes. Portanto, a terceira hipotese é que os cientistas concordardo menos (ou
discordardo mais) de suposicoes ontologicas em sua propria drea de especializagdo do que em
outras.

IV. A HIPOTESE DESCRITIVISTA:

Nao intimamente relacionadas ao realismo ontolégico per se, mas possivelmente
diagnostico da objetivagdo, sdo as atitudes epistémicas acerca da questdo familiar (pelo
menos desde Dilthey) da filosofia da ciéncia - descricdo versus explanagdo. A hipotese
vigente é que cientistas estdo mais propensos a ver suas teorias como descritivas, enquanto os
ndo cientistas estdo mais propensos a concebé-las como que servindo a uma fungio explanatoria.
Moscovici & Hewstone (1983) explicitamente fazem esta afirmacédo, observando que ha
uma “passagem quase automdtica da descricio para a explanacdo” (p. 113) na
popularizagao da ciéncia.

V. A FE NA HIPOTESE DA PROGRESSAO
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A consideracdo principal da filosofia da ciéncia p6s kuhniana é em que grau um
conhecimento cientifico é acumulativo ou progressivo. As respostas dos ‘céticos’ ou
‘relativistas’ ou ‘anarquistas’ ou ‘construtivistas sociais’ para esta questdo sao que, as
diferentes teorias cientificas sdo aceitas amplamente, em épocas diferentes, por causa
das forgas sociais e politicas que as tornam atraentes para a comunidade atual de
cientistas (por exemplo, Barnes & Bloor, 1982; Collins, 1983: Feyerabend, 1975, 1978). De
acordo com essas visdes, as teorias substituem umas as outras ndo porque sejam mais
verdadeiras ou realistas, mas porque sdo mais persuasivas para uma comunidade
determinada (por exemplo, Knorr-Cetina & Mulkay, 1983; Latour, 1987). O Relativismo,
frequentemente, foi rejeitado pelos proponentes do realismo, que declaram que a ciéncia
progride mesmo, e que as teorias que se sucedem sdao melhores que as anteriores
primariamente nas bases racionais. Assim, em geral, o realismo cientifico deveria estar
associado a crenca de que as teorias sdo progressivas, ou de que as teorias sucessoras sao
melhores que as anteriores (puramente) sobre bases cientificas.

A hipétese presente é que cientistas serdo mais prudentes, céticos e menos propensos a
considerar que as teorias que sucedem sdo mais verdadeiras que as antecessoras, considerando que
o0s ndo cientistas perceberio mais certeza, consenso e progresso. Moscovici & Hewstone (1983),
por exemplo, escrevem que “as pessoas leigas tendem a superestimar a certeza e a
consisténcia da ciéncia” (p. 113). A fé dos sujeitos no progresso cientifico pode ser
medida perguntando que indiquem se concordam ou discordam de itens, tais como: “Os
mecanismos de Einstein requerem que a forma de um corpo é uma funcgdo de sua
velocidade e isto desaprova a afirmagdo newtoniana” (Worral, 1977). Espera-se que os
realistas cientificos (e amadores) oferecam uma sustentacdo vasta para itens deste tipo.

VI. A HIPOTESE DA SOCIALIZACAO PROFISSIONAL

Todas as relagdes empiricas acima sdo concebidas como produtos de ligacdo da
experiéncia profissional e socializagcdo, e elas deveriam, portanto, ser crescentemente
mediadas de tal modo que se esperasse que alunos graduandos e cientistas novos em suas
carreiras se comportassem mais como ndo especialistas, isto é, exibissem mais sinais da
objetivagdo tais como, a crenga no realismo ontoldgico, fé no progresso, e o uso explanatorio das
teorias do que os alunos graduandos avangados e cientistas profissionais. Como o individuo
estd sujeito a processos de socializacdo profissional, é previsto, que ele ou ela evitarad
cada vez mais o realismo ontolégico e as consideracdes progressivas, enquanto utilizar
teorias cientificas (em seu dominio) descritivamente e metaforicamente.

SUMARIO

Foram propostos seis postulados para a psicologia social das crengas cientificas.
Do conceito de objetivacdo de Moscovici em que “figuras sdo transpostas para
elementos da realidade” (1981, p. 200), uma quantidade de suposi¢cdes podem ser
geradas sobre o conceito do publico sobre representagdes sociais. Mais importante, as
pessoas leigas sdo vistas como mais propensas, em relagdo aos cientistas profissionais, a
sustentar crencas cientificas que estdo em consonancia com o realismo ontolégico. Se
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comprovada, essa hipdtese poderia contradizer muitas suposi¢des atuais sobre as
atitudes epistémicas dos profissionais das ciéncias.
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