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Qual é a relagdo entre ciéncia e filosofia? Elas competem entre si ou falam de mundos
diferentes? Nenhuma das posigdes é aceitdvel. (Roy Bhaskar, 1979, p. 5)

Em uma questdo recente deste jornal, argumentei que a teoria das representacoes
sociais, quando aplicada a questdes relevantes para a psicologia da ciéncia, conduz a
predicao de que amadores estardo mais propensos do que os cientistas a acreditarem no
realismo ontolégico das entidades e teorias cientificas (Jost, 1992). Esta hipo6tese deriva
dos escritos de Moscovici a respeito da difusdo dos conceitos cientificos em linguagem
comum, especialmente o processo de ‘objetivacdo’ em que entidades teéricas abstratas
sdo dotadas com propriedades concretas e reais pelo ptublico de massa (por exemplo,
Moscovici, 1981, 1984). Moscovici & Hewstone (1983) aplicaram esta andlise da
objetivacdo e da representacdo social especialmente ao dominio das crencas cientificas,
desenhando comparagdes entre as crencas dos amadores e as dos cientistas profissionais.
Por exemplo, eles observaram que:

Certos fisicos vao tao longe a ponto de hesitar na sua crenga na realidade dos fendmenos
materiais como ‘comprimentos de ondas’, ‘particulas’, ‘campos’ e ‘buracos negros’”.
Representacdo tem uma propensdo a produzir qualidades e forcas que correspondem a
ideias e palavras -- expressas secamente, para dar vida ontolégica a algo que ndo é mais

do que um “ser” 16gico, até mesmo verbal (p. 112).

Parece-me que aqui houve um paralelo entre crenga, que resultaria deste processo
de objetivagdo, e a posicao filosofica conhecida como realismo ontolégico. Mais
especificamente, argumento que uma consequéncia da visdao de Moscovici & Hewstone
é que se espera que os cientistas acreditem menos na realidade de seus conceitos, o que
pode servir preponderantemente a propodsitos instrumentais ou heuristicos para eles, do
que os cientistas amadores, que tendem a ‘objetivar’ e ‘reificar” os conceitos teéricos dos
cientistas. Entretanto, ao argumentar sobre essa conexdo, eu temo que meus motivos
tenham sido mal entendidos.

1 Tanto este como o artigo original foram possiveis gracas a concessdo de Charles Phelps Taft Fund da
Universidade de Cincinnati. Sou grato também pelos conselhos tteis de Theresa Claire a respeito desta
tréplica.
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E um raro prazer intelectual ter especialistas internacionais, em um determinado
campo, comentando o trabalho de alguém de maneira séria, desafiadora e oportuna. De
fato, fico grato pelas criticas provocantes de Markova (1992) e de Elejabarrieta (1992). Ao
responder, tentarei separar os mal entendidos de meu posicionamento (que penso
abranger a maioria das questdes) das discordancias substantivas entre noés. Tanto
Markova quanto Elejabarrieta sugerem que minhas propostas, ou violam principios
l6gicos, ou sdo, de outra maneira, incompativeis com os objetivos da teoria das
representacdes sociais; isto porque, eles pensam que eu cometi a ‘falacia naturalista’, que
espero mostrar ndo ser o caso. Se as discorddncias entre nés persistirem depois que esta
objecdo estiver eliminada, eles se interessam pelo papel potencial de um campo de
estudo conhecido como “psicologia social da ciéncia (cf. Fiske & Shweder, 1986; Fuller,
De Mey, Shinn & Woolgar, 1989; Gholson, Shadish, Niemeyer & Houts, 1989;
Kruglanski, 1989). Considero que ambos dos meus criticos sdo muito pessimistas acerca
das oportunidades para a psicologia, em geral, e da teoria da representa¢des sociais, em
particular, considerando &reas tradicionalmente reservada aos filésofos.

I. EU COMETI A FALACIA NATURALISTA?

Ao comentar o meu artigo, tanto Markova quanto Elejabarrieta me acusam de
cometer a ‘faldcia naturalista’ de questdes (normativas) filoséficas condizentes sobre o
que ‘deve’ ser e questdes (descritivas) psicologicas sobre o que ‘é’. Por exemplo,
Markova sugere que eu estava tentando “reduzir questdes ontoldgicas a
epistemologicas” (p. 125), e Elejabarrieta pensa que eu estava argumentando que “se
aceitamos [a teoria das representacdes sociais] entao, cientificamente, ndo podemos
adotar uma posicdo realista” (p. 134). Eles continuam criticando-me por ultrapassar
minhas fronteiras psicologicas e por delinear conclusdes ontolégicas que sdo, ou
injustificadas, ou incompativeis com os objetivos da teoria das representagdes sociais.
Espero, agora, esclarecer meu objetivo original, que ndo foi prescrever posicdes
filosoficas, mas gerar algumas consequéncias empiricas a partir da teoria das
representacdes sociais2. Seguindo Moscovici & Hewstone (1983), ofereci algumas
hipéteses a respeito de atitudes e crencas que cientistas e leigos poderiam realmente
sustentar, ndo o que devem sustentar. Minha tentativa foi de formalizar e expandir a
partir das afirmagdes interessantes de Moscovici & Hewstone, e de estreitar as ligagdes
entre a teoria das representacdes sociais e a psicologia social das ciéncias. Por vezes,
Markova e Elejabarrieta simplesmente parecem compreender mal meu propdsito,
entendendo como filoséfico mais que psicologico mas, em outras vezes, parecem excluir
de antemado a possibilidade de que a teoria das representagdes sociais pudesse ser usada
para estudar as crencas (ontolégicas) de cientistas e amadores. A priori a resisténcia a
esses esfor¢os de ultimo tipo, eles me atacam considerando-o contraproducente e ruim
para a teoria.

Meu objetivo, no artigo original, ndo era responder questdes filosoficas a respeito
de qual epistemologia (realismo ou antirrealismo) é melhor, mais 1til ou verdadeira. Em
vez disso, pretendo me ater as questdes empiricas levantadas por Moscovici &
Hewstone (1983), a saber, os modos pelos quais especialistas e leigos poderiam se diferir
em suas atitudes e crencas com relagdo a ciéncia. A tarefa a que me propus, portanto,

2 Seguindo recomendacdo de Elejabarrieta, devo restringir a personificagdo excessiva da teoria das
representagdes sociais e evitar referir-me a esta como a “teoria de Moscovici”.
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enquadra-se nos limites do que Markova delineia para a teoria das representacdes
sociais, incluindo:

0s processos psicolégicos e socioldgicos que facilitam e interferem na formagdo e
manutengdo de imagens, conceitos e crengas das pessoas; com 0s processos pelos quais
as pessoas constroem fendmenos sociais e naturais, incluindo entidades cientificas; com
a questdo de como as representacdes sociais ddo origem as novas representacdes; e assim
por diante (p. 126).

Minhas predicoes foram apresentadas sobre o que os cientistas e as pessoas leigas
realmente pensam (a questdo psicolégica), sem nenhuma pretensdo de que os resultados
dissessem em qual epistemologia devemos acreditar (questao filosofica). Entdo, quando
Markova escreve que a teoria das representagdes sociais “ndo estd ocupada com a
questao filoséfica ou se os objetos reais que sdo antecedentes das representacdes sociais,
realmente existem.” (p. 126), minha resposta é simples: meu artigo também ndo. Meus
pontos ndo foram ontolégicos, mas psicolégicos. Analogamente, quando Elejabarrieta
sugere que “ao comparar o objeto social com o objeto cientifico, e ndo vice-versa,
introduzimos critérios de valor e verdade que destroem um foco tipico da [teoria das
representagdes sociais]” (p. 132), devo ressaltar que a tinica comparagdo que sugeri foi
entre os proprios objetos sociais: os pensamentos e as crencas dos cientistas profissionais
quando comparados aos pensamentos e crengas das pessoas leigas.

Espero que esteja claro agora que eu nunca tive a intencdo de “reduzir questdes
ontolégicas a epistemoldgicas” (p. 125), como Markova sugere. Minha finalidade era
contribuir com algumas novas hipoteses (baseadas na teoria das representagdes sociais)
para o estudo social e psicolégico da ciéncia. Essas predicdes concernentes as crengas
reais dos cientistas e amadores; o tipo de crencas a serem estudadas vém a ser crengas
acerca da realidade ontolégica. Ao estudar as crengas ontolégicas destes grupos,
entretanto, ndo intencionava estar estudando a natureza da realidade ontolégica em si.
Por exemplo, ndo afirmei que, uma vez que os cientistas podem estar mais propensos a
acreditar numa posicdo instrumentalista ou antirrealista que os leigos, entdo esta
posicao € a correta.

Muito da ma compreensdo do meu posicionamento pode ser devido a um
privilégio implicito das visdes dos cientistas em relacdo as visdes dos amadores. Isto
introduz julgamentos de valor que ndo estavam em meu artigo mas, para ser justo com
0os meus criticos, podem estar presentes nos escritos de Moscovici. Markova, por
exemplo, equipara antirrealismo com sensibilidade cientifica, escrevendo que “crencas
na realidade ontolégica dos fendmenos sdo associadas a falta de atengao (consciéncia)
em vez de uma grande aten¢do” (p. 128). Ela associa um cientista a um motorista
experiente que estd ajustado a sensacdo do carro e da estrada, enquanto o amador
“somente sabe superficialmente” a respeito de tais coisas3. Uma maneira pela qual evitei
cometer a faldcia naturalistica foi ndo afirmando que as crencas ontolégicas dos cientistas
sdo melhores ou mais sensiveis a verdade do que as dos amadores.

3 Alids, ndo penso que a analogia do carro de Markova seja apropriada para a minha hipétese. A crenga no
realismo ontolégico ndo é simplismente uma questdo de estar consciente das diferengas entre fen6menos:
envolve uma crenga a respeito do que existe e do que nado existe. Assim, se motoristas experientes se
achassem mais propensos a acreditarem que uma direcao de pinhdo e cremalheira ndo é algo real, mas um
processo ou entidade hipotética, enquanto amadores tendessem a acreditar que fosse um objeto real ou
entrassem no carro, isto seria andlogo a minha hipétese acerca das crengas cientificas.
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Elejabarrieta também parece pensar que eu tomei a crenca dos cientistas
profissionais como um ponto de “referéncia objetiva” para comparar com a “reproducao
distorcida” dos amadores (p. 132). Certamente esta ndo foi a minha inten¢do. Minhas
hipéteses ndo dependem de nenhuma referéncia objetiva deste tipo, disse apenas que é
possivel mostrar diferencas de atitudes entre dois grupos de pessoas - cientistas e leigos.
Quando Elejabarrieta pergunta “Como, entdo, saberemos que estamos
comparando?” (p. 133), minha resposta é que a situagdo nao é diferente aqui do que com
qualquer outra comparacao de atitudes ou crengas entre grupos, com a limitacdo de que
os sujeitos (amadores e cientistas profissionais) ndo sdo designados pelos grupos
aleatoriamente. Pode ser verdade que, quando comparamos as crencas dos cientistas e
de leigos, estamos comparando processos diferentes de construcao de crenca, assim como
produtos de crenga diferentes, mas esta diferenga no processo (e suas consequéncias)
pode ser o mesmo fendémeno que desejamos estudar. Grupos designados a condic¢des
experimentais diferentes podem também atravessar ‘processos’ diferentes, e isto, em si,
pode ser parte da hipdtese a ser testada. Entretanto, estranhamente, Elejabarrieta afirma
que “a comparacdo entre sistemas de pensamento... se situa além da aplicagdo da [teoria
das representagdes sociais]” (p. 133). Parece-me que se a teoria tem, afinal, algo a dizer a
respeito de atitudes e crencas, entdo deveria ser capaz de produzir hipéteses empiricas
concernentes as diferencas entre senso comum e concepgdes experientes das ciéncias. De
fato, este é o alvo do artigo de autoria de Moscovici & Hewstone (1983), e ndo vejo razao
para excluir de antemao o estudo psicossocial das crencgas cientificas ou a participagao
da teoria das representagdes sociais de tal estudo.

II. A POSSIBILIDADE DE EPISTEMOLOGIA NATURALIZADA

Enquanto meu objetivo no artigo original ndo foi argumentar por teses filosoéficas,
penso que Markova foi desdenhosa a respeito da possibilidade de a psicologia social ter
algo a contribuir para a filosofia da ciéncia. Por exemplo, quando Markova pergunta se
existe uma similaridade entre o processo de objetivar conceitos cientificos e crenga no
realismo ontolégico, ela conclui que a teoria das representacdes sociais e o conceito de
objetivacdo ndo tem nada a ver com (questdes filosoficas sobre) realismo ontolégico (pp.
125-6), e que a questdo nao é possivel de ser respondida porque objetivacdo e realismo
ontolégico “pertencem a categorias diferentes” (p. 127). Markova argumenta, de fato,
que ha filosofia e ha psicologia, e nunca os dois deverdo se encontrar.

Concordo que a correcdo de uma posicao filosofica necessita de ser demonstrada
com fundamentos filoséficos - em principio, é independente da crenga de qualquer
pessoa a esse respeito. Entretanto, ao mesmo tempo, é, pelo menos, uma posigao
filosdfica plausivel que questdes tradicionais a respeito de epistemologia sejam
informadas com dados psicolégicos. Assim quando Markova escreve que os conceitos
de objetivacdo (psicologicos) e de realismo (filoséficos) ndo podem sequer serem
comparados porque “pertencem a categorias diferentes” (p. 127), ela sozinha destituiu o
que é, argumentavelmente, duas das disciplinas filoséficas que mais rapidamente
cresceram na América do Norte e na Europa Ocidental, respectivamente: ‘epistemologia
naturalizada’ e a ‘sociologia da ciéncia”. O movimento contemporaneo para naturalizar
a epistemologia comecou com a celebrada recusa de Quine (1969) da distingao kantiana
entre maneiras analiticas e sintéticas de conhecimento e a correspondente separacdo
disciplinar entre l6gica filoséfica e ciéncia empirica. A posicdo de Quine foi, mais tarde,
desenvolvida por Goldman, Campbell, Giere, Stroud, e muitos outros que buscaram
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‘psicologizar’ questdes que, tradicionalmente, pertenceram a epistemologia filoséfica
(veja Komblith, 1985). O entdo chamado “programa forte” na sociologia da ciéncia (por
exemplo, Barnes & Bloor, 1982; Bloor, 1976) e o movimento correlato para observar a
vida laboratorial sob uma perspectiva sociolégica (por exemplo, Latour, 1987; Latour &
Woolgar, 1979; Knorr-Cetina, 1981) inspirou, igualmente, inimeras tentativas de Collins,
Mulkay, Gilbert, Shapin, Pinch, Pinckering, Fuller e outros, para ligar a ciéncia social
empirica com questdes tipicamente levantadas por filésofos da ciéncia. Apesar das
diferencas importantes entre epistemologia naturalizada e a sociologia do conhecimento
cientifico, os proponentes de ambas posicOes estdo seguros que a psicologia social tem
muito a dizer sobre questdes filoséficas e ontologicas. Enquanto existem muitas razdes
para ser cauteloso com a tese naturalista, assim como Markova €, existem também
muitos argumentos plausiveis a seu favor (por exemplo, Bhaskar, 1979). Parece-me que é
muito cedo para dizer se alguma forma de epistemologia socionaturalista é a melhor
posicao filoséfica, mas certamente, nao é precipitado, como Markova nos faz acreditar.

Portanto, ndo afirmo, como fazem Markovéa e Elejabarrieta, que ndo ha conexao
concebivel entre questdes filoséficas e psicolégicas, apenas que ndo temos garantias para
afirmar tais conexdes. Um dia, por exemplo, poderemos decidir com base na divisao de
trabalho intelectual (cf. Putnam, 1975) que a filosofia dos cientistas é preferivel ou,
alternativamente, que interesses democraticos (cf. Feyerabend, 1978) favorecem o
posicionamento dos leigos, mais populosos. Se os méritos da epistemologia naturalizada
sdo julgados para pesar mais seus deméritos, a psicologia social poderia desempenhar
um papel central, enderecando questdes que foram atribuidas tradicionalmente a
filosofia. Assim, fil6sofos j& comecaram a tracar um trabalho empirico de autoria de
Kahneman & Tversky e Nisbett & Ross, avaliando as afirmacdes epistemologicas e da
tilosofia da ciéncia (por exemplo, Kornblith, 1985; Solomon, 1992).

Seja como for, a psicologia social da crenca cientifica é um campo legitimo por seu
proprio direito, caso seus dados ajudem ou ndo a decidir entre posigdes filoséficas ou
epistemologicas. Comparagdes entre concepgoes leigas e cientificas é um tépico favorito
de psicélogos desde Heider a Kruglanski, Iccheiser a Antaki, e Tomkins a Furnham. E
também uma suposicdo ndo controversa da filosofia pds-kuhniana que explicagdes
descritivas de atividades cientificas sdo importantes e tuteis. Estou inclinado a
compartilhar do otimismo de Farr (1984, 1990), Ibafiez (1992), e Potter & Billig (1992),
todos eles reconhecem a aplicabilidade da teoria das representacdes sociais a questdes
levantadas pela filosofia e sociologia da ciéncia.

ITI. MAIS SOBRE O PROCESSO DE OBJETIVACAO E A CRENCA NO REALISMO ONTOLOGICO

Depois de argumentar que os conceitos filoséficos e psicolégicos ndo podem ser
comparados, em principio, Markova finalmente admite que ha uma similaridade
“superficial” entre objetivacdo e a crenca no realismo ontolégico (p. 127). Enquanto eu
nao posso argumentar a favor da profundidade do meu insight, eu certamente posso me
opor a sua caracterizagdo da similaridade em termos da proposicdo vaga “X tem
existéncia independentemente dos seres humanos”, onde X se refere a entidades
cientificas de acordo com o realismo ontoldgico e X se refere a representacdes sociais de
acordo com a objetivacdo. Assim, ela pensa que o alvo do meu argumento foi
demonstrar que (1) “de acordo com o processo de objetivacdo, as representagdes sociais
tém existéncia independentemente dos seres humanos” e que isto é similar a proposicao
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de que (2) “de acordo com a filosofia do realismo ontolégico, entidades cientificas tém
existéncia independentemente dos seres humanos”. Enquanto (2) é verdadeiro por
definicdo, o significado de (1) estd longe de ser claro. Se a objetivagdo se refere a um
processo psicossocial, como acho que Moscovici pretendeu, em vez de uma teoria
ontolégica da realidade, entdo, pela afirmacdo da prépria Markovd, esta ndo pode
conduzir a uma tese ontoldgica tal como “representacdes sociais existem
independentemente dos seres humanos”. O processo de objetivagdo pode, e isto eu
argumentei, conduzir a crenca de que as entidades cientificas (ndo somente as
representacdes sociais, sobre as quais grande parte dos sujeitos da objetivacdo ndo tem
crengas em qualquer coisa4) “existem independentemente dos seres humanos”. Se eu
estiver certo, entdo a conexao entre o processo de objetivacdo é muito mais estreito com
a crenca no realismo ontolégico do que Markova considera: a objetivacdo é admitida na
hipotese de conduzir a expressdo das crencas que sdo consonantes com o realismo
ontolégico.

Elejabarrieta argumenta que a minha hipotese poderia ser verdadeira, mas nao
necessariamente por causa do que Moscovici chama de ‘objetivacdo’. Por exemplo,
Elejabarrieta afirma que os cientistas profissionais sdo instrumentalistas por oficio, por
causa das pressdes sociais para publicar em jornais cientificos e porque a
“hiperespecializacdo da ciéncia levou o trabalho cientifico a se tornar uma tarefa de
refinamento em que as digressoes ‘filoséficas’ ndo tém espaco” (pp. 134-35). O problema
é que Elejabarrieta ndo diz porque uma atitude ontolégica particular deveria decorrer
destas circunstancias. Posso pensar em duas razdes sobre o porqué da pressdo para
publicar poderia resultar em crengas instrumentalistas: (a) alguém poderia ser capaz de
executar tarefas cientificas mais rapido ou mais eficientemente ao adotar um
posicionamento instrumentalista, e (b) alguém poderia obter mais publicagdes ao se
ajustar as normas da comunidade cientifica, e estas normas poderiam ser
preponderantemente instrumentalistas. Parece-me que (a) é uma hipdtese muito mais
controversa que a minha, mas interessante (se improvavel) todavia, e (b) meramente
pede a pergunta - ndés ainda precisariamos explicar porque as normas sociais da
comunidade cientifica favoreceriam o instrumentalismo. Além do mais, ndo é 6bvio para
mim que um posicionamento antirrealista ontolégico envolva menos “digressdes
tilosoéficas” do que um posicionamento do realismo ontolégico.

Markovad pensa que minha hipé6tese, obviamente verdadeira - é um risco
ocupacional, eu suponho, de pregar aos convertidos. Ela considera, por exemplo, que as
crencas instrumentalistas deveriam decorrer intuitivamente da experiéncia pratica e
profissional com “a natureza problematica do fendmeno” (p. 128); é autoevidente, assim
como a predicdo de que os motoristas experientes serdo mais sensiveis do que os
novatos as diferencas entre tipos de carro. De alguma forma, fico satisfeito com o fato de
que uma especialista como a Markova concorde que minha hip6tese realmente decorra
da teoria das representacdes sociais e que eu ndo lhe prestei um sério desservigo.
Considerando, ainda, que muitos filésofos, psicélogos e outras pessoas (ainda) ndo

4 Se quiséssemos estudar o impacto da teoria das representagdes sociais no publico de massa, entdo
estariamos interessados nas crengas que o publico tem sobre a teoria e suas entidades. Assim, poderiamos
perguntar aos leigos e aos psicologos sociais profissionais: “As representagdes tém existéncia
independentemente dos seres humanos?” A hipétese que derivei de Moscovici &Hewstone (1983) é que
leigos estdo mais propensos que cientistas a responder “sim” a esta pergunta. Em outras palavras, alguém
pode ser um realista ou antirrealista sobre a teoria das representacdes sociais, e isto pode ser previsivel
com base na experiéncia social e de pertencimento ao grupo, entre outras coisas.
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subescrevem a teoria das representacdes sociais, penso que eles ficariam pouco
surpresos caso viesse a tona que as pessoas comuns acreditam mais fortemente na
realidade ontolégica do quark do que os fisicos profissionais. Que as predigdes da teoria
sejam “contraintuitivas”, ndo foi o alvo maior da minha argumentacdo, apenas que elas
nao sao triviais ou autoevidentemente verdadeiras. A falta de entusiasmo de Markova,
se for representativa de outros pesquisadores das representa¢des sociais, na minha
opinido, ndo é de bom augurio para a expansao construtiva da teoria nos dominios, tais
como: os estudos filoséficos e sociais da ciéncia. Eu me recordo da repreensao recente de
Potter & Billig (1992) neste jornal, em que “alguns dos trabalhos analiticos e tedricos
mais interessantes na ciéncia, particularmente na sociologia do conhecimento cientifico...
tendem a ser ignorados pelos que trabalham nas representac¢des sociais” (p. 17).

IV. MODIFICACOES E ACRESCIMOS

Penso que Elejabarrieta esta correto ao me criticar por tragar uma associacdo mais
forte que a necessaria entre crenca em fisicalismo (a tese que entidades tedricas tém
existéncias material ou fisica) e a crenca no realismo ontolégico (a tese que entidades
tedricas tém existéncias em separado das concepgdes que os tedricos tém delas). Com o
objetivo de operacionalizar a atitude do realismo ontolégico, eu incorporei alguns
aspectos do fisicalismo como uma maneira (limitada) de explorar a crenga de que algo
“realmente existe”. Como apoio, cito a definicio de Greenwood (1989) para realismo
ontolégico, como a tese de que “teorias cientificas tém existéncia real, precisamente no
mesmo sentido de objetos fisicos” (p. 38, énfase acrescentada). A crenca no fisicalismo e a
crenca no realismo podem ndo estar inteiramente ndo relacionadas; é dificil ser um
fisicalista sobre grande parte das entidades cientificas e também ser um antirrealista,
embora alguém certamente pudesse ser um realista e um antifisicalista. Entretanto, eu
nao concordo com Elejabarrieta que o processo de objetivacdo resulta da crenga no
fisicalismo, e ndo da crenga no realismo ontolégico (p. 134). Decorre da teoria das
representagdes sociais que amadores estdo mais propensos do que os cientistas, nos
termos utilizados por Markova, a acreditarem que “entidades cientificas tém uma
existéncia independentemente dos seres humanos” e também que esta existéncia é
material ou fisica. Eu deveria ter dito que a objetivacdo conduz a crenca no fisicalismo e
a crenca no realismo ontolégico. Interessantemente, Moscovici (1981) inclui
componentes tanto do fisicalismo quanto do realismo quando ele descreve objetivagao
como a tendéncia a dotar os conceitos abstratos tedricos, de “existéncia auténoma, quase
fisica” (p. 200, énfase acrescentada).

Markova pode estar correta que meu uso do debate de Bhaskar (1978) acerca do
realismo ontolégico sugere falsamente que ele estava adiantando uma hipétese empirica
a respeito das crencas reais dos cientistas. Meu propésito central foi ilustrar que alguém
poderia acreditar, caso acreditasse no realismo ontolégico. E verdade que quando
Bhaskar escreve que “a independéncia ontolégica do evento é uma condicdo da
inteligibidade de sua descricao” (p. 190), ele tenciona apresentar um toépico filoséfico.
Alids, os epistemologistas naturalistas podem dispor de dados psicolégicos quando
avaliando afirmacdes sobre “inteligibilidade”, assim, abrindo a porta novamente para a
psicologia social da ciéncia.

Elejabarrieta sugere que as aplicacdes tecnolégicas se movimentam mais
rapidamente no reino do discurso comum que o conhecimento cientifico. Esta parece ser
uma critica direta a Moscovici & Hewstone, em vez de dirigida a mim, embora eu
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admita que eu tivesse em vista desenvolver seus argumentos. Penso que Elejabarrieta
poderia estar certo de que as inovagdes tecnoldgicas sdo mais influencidveis na
sociedade do que as inovagdes conceituais e, mais, que nds ainda estariamos
interessados em comparar as crengas (cientificas) dos amadores e dos especialistas,
talvez como uma maneira de estudar o impacto das tecnologias no ptublico (cf. Kipnis,
1989). Entretanto, meu projeto seria compativel com a nocdo de que crencas sdo
transmitidas por meio de experiéncias préticas com novas tecnologias.

Para registro, nao afirmei que a teoria das representacbes sociais esta correta.
Somente tentei formaliza-la e estabelecer hipéteses que ndo eram autoevidentes, e que
tinham algum suporte na psicologia social da ciéncia. Isto parece valer a pena, uma vez
que a teoria é frequentemente criticada por sua falta de precisdo (por exemplo, Billig,
1988; Harré, 1984; Jahoda, 1988; Potter & Litton, 1985; Rdty & Snelman, 1992).
Entretanto, minhas propostas encontraram resisténcia consideravel pelos comentadores,
preponderantemente porque eu tentei associar a teoria das representacdes sociais as
crengas filosoficas acerca da realidade ontolégica. Se esta resisténcia foi devido a um mal
entendido do meu propésito, a saber, que eu busquei reduzir questdes filosoficas sobre,
no que as pessoas devem acreditar a questdes psicolégicas sobre, no que as pessoas
acreditam mesmo, entdo, espero ter tirado algumas dtavidas. Entretanto, se meus criticos
ainda desejam afirmar que as hipoOteses sobre crencas cientificas dos amadores e
cientistas sdo incompativeis com o espirito da teoria das representacdes sociais
(Elejabarrieta, p. 132; Markova, pp. 126-7), entdo, penso que eles sdo ainda muito
acanhados a respeito da psicologia social da ciéncia.
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